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Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan: (1) proses berpikir siswa yang bergaya kognitif Field 
Independent dalam menyelesaikan soal Pisa dan (2) proses berpikir siswa yang bergaya kognitif Field 
Dependent dalam menyelesaikan soal Pisa. Penelitian ini dilaksanakan di SMA Negeri 4 Palopo pada 
semester genap tahun pelajaran 2016/2017. Subjek penelitian yang diambil yaitu masing-masing 2 
orang siswa dari gaya kognitif yang sama. Desain penelitian ini deskriptif kualitatif yang akan 
menganalisis karakteristik proses berpikir dari masing-masing subjek dan irisan yang diperoleh dari 
proses berpikir dari 2 orang subjek merupakan karakteristik proses berpikir dari kelompok subjek 
tersebut. Subjek penelitian ini dipilih berdasarkan beberapa prosedur yang ditetapkan oleh peneliti. 
Penentuan subjek penelitian mempertimbangkan bahwa subjek sudah dikategorikan berdasarkan gaya 
kognitif Field Dependent (FD) dan Field Independent (FI) yang diperoleh melalui tes gaya kognitif 
(GEFT). Setelah melakukan tes tertulis penggolongan tipe gaya kognitif, penelitian memperoleh 
kelompok siswa yang tergolong gaya kognitif FD dan FI. Selanjutnya subjek yang terpilih akan diberi 
soal Pisa untuk mengetahui proses berpikirnya. Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa yang 
bergaya kognitif field independen (S1) pada tahap entry memenuhi aspek know,want, dan introduce. 
Pada tahap attack try, maybe, dan why. Pada tahap review memenuhi aspek check dan reflect. Siswa 
yang bergaya kognitif field dependen (S2) pada tahap entry, S2 memenuhi aspek know dan want. Pada 
tahap attack S2 hanya memenuhi aspek try dan tidak melakukan tahapan review pada penyelesaian 
masalah matematika. 
 
Kata kunci: proses berpikir, gaya kognitif, dan PISA. 
 
1. Pendahuluan 
Kurikulum 2013 menjelaskan bahwa salah satu kompetensi yang harus dimiliki 
oleh siswa sekolah menengah dalam memahami konsep matematika adalah 
kemampuan problem solving (pemecahan masalah). Pemberian pemecahan masalah 
bertujuan agar siswa dapat berpikir kritis dan mampu menggunakan matematika di 
dalam kehidupan sehari-hari. 
NCTM (National Council of Teachers of Mathematics) (2000) menyebutkan ada 
lima standar proses pendidikan matematika, yaitu pemecahan masalah (problem 
solving), penalaran (reasoning), komunikasi (communication), koneksi (conection), 
dan representasi (representation). Kemampuan siswa dalam pemecahan masalah 
sering dijadikan sebagai barometer perkembangan pendidikan dan sebagai gambaran 
baik atau tidaknya kualitas pendidikan untuk siswa usia wajib belajar di suatu negara. 
Saat ini terdapat beberapa asesmen berskala internasional yang menilai kemampuan 
pemecahan matematika siswa, diantaranya yaitu TIMSS (Trend in Internasional 
Mathematics and Scrience Study) dan PISA (Program for Internasional Student 
Assessment). 
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Salah satu ukuran kemampuan pemecahan masalah siswa adalah melalui soal 
PISA. PISA adalah sebuah program yang berada di bawah naungan OECD 
(Organisation for Economic Cooperation and Development) yang berperan dalam 
menilai anak usia 15 tahun fokus pada membaca, matematika, ilmu pengetahuan 
(science) dan pemecahan masalah (OECD, 2012). 
Hasil survei PISA pada tahun 2012 menunjukkan bahwa kemampuan anak 
Indonesia usia 15 tahun dibidang matematika, sains, dan membaca jika dibandingkan 
dengan anak-anak lain di dunia masih rendah. Penilaian ini dipublikasikan oleh 
(OECD, 2012). Indonesia berada di peringkat ke-64 dari 65 negara yang berpartisipasi 
dalam tes. Indonesia hanya sedikit lebih baik dari Peru yang berada di ranking 
terbawah. Rata-rata skor matematika anak-anak Indonesia 375, rata-rata skor 
membaca 396, dan rata-rata skor untuk sains 382. Padahal, rata-rata skor OECD secara 
berurutan adalah 494, 496, dan 501. 
Menurut evaluator PISA, kompetensi pemecahan masalah adalah kapasitas 
individu untuk terlibat dalam proses kognitif untuk memahami dan menyelesaikan 
masalah dimana metode dan solusi masalah belum diketahui (Marchis, 2012). 
Pendapat ini sejalan dengan yang dikemukan Giganti (2007), bahwa dalam 
menggunakan proses kongnisi untuk menghadapi suatu masalah nyata atau situasi 
lintas disiplin dimana solusinya tidak terlihat secara jelas. Dalam rangka mengajarkan 
keterampilan pemecahan masalah matematika secara efektif, salah satunya diperlukan 
untuk menghubungkan soal pemecahan masalah ke proses kognisi yang terlibat 
(Veenman, 2006). Dari beberapa pendapat di atas, dapat dilihat bahwa pemecahan 
masalah erat kaitannya dengan proses berpikir. 
Sieger (Santrock, 2004) menyatakan bahwa berpikir adalah pemrosesan 
informasi. Ketika anak merasakan (perceive), melakukan penyandian (encoding), 
merepresentasikan, dan menyimpan informasi dari dunia sekelilingnya, maka anak 
tersebut sedang melakukan proses berpikir. Untuk dapat merangsang dan melatih 
kemampuan berpikir siswa dalam pembelajaran matematika, maka perlu digunakan 
cara atau teknik yang tepat dalam pembelajaran yang dapat merangsang siswa untuk 
menggunakan segenap potensi berpikir yang dimiliki. 
Proses berpikir siswa dapat ditelusuri dengan beberapa peninjauan yang bisa 
didasarkan dengan langkah-langkah Polya, yaitu memahami masalah, merencanakan 
penyelesaian, melaksanakan penyelesaian dan melihat kembali. Selain itu, proses 
berpikir juga dapat ditelusuri berdasarkan fase-fase penyelesaian menurut Mason, dkk 
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(2012) yakni terdapat tiga tahap yang dilalui seseorang ketika menyelesaikan masalah 
matematika, yaitu tahap entry, attack, dan review. Aspek yang meliputi tahap entry, 
yaitu know, want, dan introduce. Beberapa indikator pada tahap  entry yaitu siswa 
memahami soal dengan seksama dan mengelompokkan serta mengurutkan informasi. 
Aspek yang meliputi tahap attack, yaitu try, maybe, dan why. Beberapa indikator pada 
tahap  attack  yaitu mengajukan dugaan mengenai penyelesaian soal dan mencoba 
dugaan penyelesaian soal.  Aspek yang meliputi tahap review, yaitu check, reflect, dan 
extend. Salah satu indicator pada tahap review yaitu mengecek ketepatan perhitungan 
proses penyelesaian masalah. 
Tahap entry, attack, dan review terdapat proses penting dalam penyelesaian 
masalah. Empat proses penting tersebut adalah specializing, generalizing, 
conjecturing, dan convincing (Mason, dkk: 2010). Specializing merupakan tahap 
mengkhususkan masalah seperti membuat suatu pola atau gambar dan menyusun 
bagian-bagian soal seperti apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan. Generalizing 
merupakan kegiatan mencari langkah-langkah penyelesaian dan bagaimana menguji 
langkah-langkah kebenaran atas dugaan penyelesaian yang telah dibuat. Conjecturing 
merupakan kegiatan membuat dugaan dari pola yang telah dibuat. Dugaan yang telah 
dibuat diuji kebenarannya dan jika dugaan tersebut salah, maka harus dibuat dugaan 
baru sampai menemukan solusi yang tepat. Convincing merupakan kegiatan 
menjelaskan alasan penyelesaian berdasarkan konsep-konsep matematika. 
Ngilawajan (2013), menyatakan bahwa siswa dalam memecahkan masalah, 
hampir sebagian besar menuliskan langkah-langkah sistematis, yaitu diawali dengan 
menuliskan yang diketahui dan ditanyakan dan selanjutnya menyelesaikan masalah. 
Dalam memecahkan masalah matematika, setiap orang memiliki cara dan gaya 
berpikir yang berbeda-beda karena tidak semua orang memiliki kemampuan berpikir 
yang sama. Sesuai dengan tinjauan aspek tersebut, dikemukakan bahwa perbedaan 
individu dapat diungkapkan oleh tipe-tipe kognitif yang dikenal dengan istilah gaya 
kognitif. 
Gaya kognitif merupakan cara seseorang dalam mengumpulkan, mengolah dan 
mengevaluasi data yang mempengaruhi bagaimana seseorang mengamati, mengatur 
dan menafsirkan suatu informasi (Guisande, 2007). Menurut Desmita (2009), dengan 
mengetahui adanya perbedaan individu dalam gaya kognitif, guru dapat memahami 
bahwa siswa yang hadir di kelas memiliki cara yang berbeda-beda dalam menghadapi 
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tugas-tugas yang diberikan. Tipe gaya kognitif diantaranya field independent dan field 
dependent. 
Berdasarkan beberapa penelitian di bidang psikologi, ditemukan bahwa individu 
dengan gaya kognitif (FI) cenderung lebih analitis dalam melihat suatu masalah 
dibandingkan individu dengan gaya kognitif (FD). Menurut Paola (2010), Witkin 
(1977), Kazhevnikov (2007) gaya kognitif FI melihat bagian-bagian secara terpisah, 
memiliki kemampuan analisis kuat, lebih mandiri, otonom, berinisiatif, 
bertanggungjawab, berpikir sendiri, terkontrol, dan tidak dipengaruhi lingkungan. 
Gaya kognitif FD menganggap situasi secara keseluruhan, melihat gambaran masalah 
yang paling besar, mementingkan hubungan sosial, bekerja baik dalam kelompok, 
lebih selektif dalam sosial, menyukai situasi untuk berhubungan dengan orang lain, 
mencari kedekatan fisik dan mampu bergaul dengan orang lain. Gaya kognitif FI lebih 
suka mempelajari matematika dan ilmu pengetahuan alam, dan lebih memanfaatkan 
analitis dari pada penghafal. Gaya kognitif FD senang belajar kelompok, berinteraksi 
dengan guru, dan suka mempelajari ilmu sosial. 
Berdasarkan uraian di atas, maka peneliti tertarik dan merasa perlu untuk 
mengadakan suatu penelitian dengan judul: “Deskripsi Proses Berpikir Siswa 
dalam Menyelesaikan Soal PISA berdasarkan Gaya Kognitif”.  
 
2. Metode Penelitian 
Penelitian ini akan mendeskripsikan proses berpikir siswa dalam menyelesaikan 
soal cerita berdasarkan gaya kognitifnya. Gaya kognitif subjek ditentukan berdasarkan 
tes Geft. Selanjutnya, proses berpikir siswa diamati dengan mencermati hasil 
pekerjaan siswa dalam menyelesaikan soal Pisa kemudian dilakukan peta kognitif 
sesuai dengan fase-fase yang diungkapkan Mason dkk (2012). Sesuai tujuan penelitian 
yang akan dilakukan analisis hanya sampai pada taraf deskripsi, yaitu menganalisis 
dan menyajikan fakta secara sistematik. Melalui pendekatan kualitatif dalam 
penelitian ini, semua fakta baik lisan maupun tulisan dari sumber siswa yang diamati, 
diuraikan apa adanya kemudian dikaji dan disajikan untuk menjawab pertanyaan 
penelitian. 
Penelitian ini akan dilaksanakan di SMA Negeri 4 Palopo pada semester genap 
tahun pelajaran 2016/2017. Subjek penelitian yang diambil yaitu masing-masing 2 
orang siswa dari gaya kognitif yang sama. Penelitian akan menganalisis karakteristik 
proses berpikir dari masing-masing subjek dan irisan yang diperoleh dari proses 
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berpikir dari 2 orang subjek merupakan karakteristik proses berpikir dari kelompok 
subjek tersebut. Subjek penelitian ini dipilih berdasarkan beberapa prosedur yang 
ditetapkan oleh peneliti. Penentuan subjek penelitian mempertimbangkan bahwa 
subjek sudah dikategorikan berdasarkan gaya kognitif Field Dependent (FD) dan 
Field Independent (FI) yang diperoleh melalui tes gaya kognitif (GEFT). Setelah 
melakukan tes tertulis penggolongan tipe gaya kognitif, penelitian memperoleh 
kelompok siswa tang tergolong gaya kognitif FD dan FI. Selanjutnya memilih 
strongly FD dan strongly FI untuk menjadi calon subjek. Dua orang siswa yang 
tergolong strongly  FD dan strongly FI. Subjek-subjek tersebut nantinya akan 
diberikan kode S1 dan S2. Subjek-subjek tersebut nantinya akan diberikan soal Pisa 
untuk mengetahui cara berpikirnya berdasarkan yang dikemukakan Mason, dkk 
(2010), yaitu: 1) specializing (mengkhususkan), 2) generalizing (mengeneralisasi), 3) 
conjecturing (menduga), dan 4) convincing (menyakinkan). 
 
3. Hasil Penelitian dan Pembahasan 
Proses Berpikir Siswa yang Bergaya Kognitif Field Independent (S1) ketika 
Menyelesaikan Masalah 1 Pertanyaan 4 
Proses berpikir siswa yang bergaya kognitif Field Independent (S1) ketika 
menyelesaikan masalah 1 pertanyaan 4 dapat diamati dengan baik. Pada saat diminta 
untuk menjelaskan langkah yang dilakukan untuk memahami masalah, S1 mampu 
menjelaskan dengan baik informasi yang diketahui dan diperlukan untuk 
menyelesaikan masalah. S1 menuliskan informasi yang diketahui dari informasi yang 
diberikan pada masalah 1 pertanyaan 4. Berikut ini adalah kutipan wawancara antara 
peneliti dan S1 pada tahap entry. 
Kutipan wawancara antara peneliti dan S1: 
 
    
 
 
 
 
 
 
P : Ketika kamu melihat soal ini, apa yang kamu lakukan untuk memahami 
soal ini? 
S1 : Pertama-tama pak, saya menuliskan keterangan yang diketahui yaitu 
panjang kipas 40m dan putaran maksimum kipas 20 putaran/menit. 
P : Bagaimana cara kamu mengetahui bahwa putaran putaran maksimum 
kipas tersebut adalah 1200 putaran/jam? 
:S1 : Begini pak, karena kita ketahui putaran maksimum kipas adalah 20 
putaran/menit, selanjutnya saya tinggal kalikan 20x60=1200, jadi dapat 
diketahui bahwa putaran maksimum kipas adalah 1200/jam. 
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Hasil wawancara menunjukan bahwa, S1 mampu menjelaskan informasi yang 
diberikan pada masalah 1 pertanyaan 4 serta mampu menjelaskan langkah yang 
dilakukan agar memperoleh informasi yang diperlukan untuk menyelesaikan masalah. 
Hal ini menunjukkan bahwa S1 mampu menggunakan kemampuan dan informasi 
yang dimiliki secara maksimal untuk mengetahui informasi pendukung yang 
digunakan untuk menyelesaikan masalah. 
Berdasarkan tahapan entry, S1 memenuhi aspek know, want, dan introduce. 
Aspek know terpenuhi sebab S1 mampu memahami masalah secara seksama dan hal 
ini terlihat dari hasil wawancara yang dilakukan terhadap subjek. Hasil wawancara 
juga menunjukkan bahwa S1 mampu mengurutkan informasi yang terdapat pada 
masalah yang diberikan. Hal ini menunjukkan bahwa S1 memenuhi aspek want. 
Selain itu S1 juga memenuhi aspek introduce sebab S1 memisalkan elemen-elemen, 
misalnya panjang kipas dengan p, jari-jari dengan r.  
 
 
 
 
 
 
Gambar 1. Hasil jawaban S1 ketika menyelesaikan masalah 1 pertanyaan 4 
Gambar 1 terlihat bahwa langkah awal yang dilakukan S1 untuk menyelesaikan 
masalah adalah menghitung jarak tempuh kipas yakni 301.440 meter kemudian 
menghitung kecepatan kipas tersebut. Berikut ini adalah kutipan wawancara antara 
peneliti dan S1 ketika menyelesaikan masalah. 
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Kutipan wawancara antara peneliti dan S1: 
 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 Penyelesaian yang dilakukan, S1 menjabarkan langkah-langkah penyelesaian 
dari jarak tempuh, seperti yang terlihat pada gambar 2 berikut. 
 
 
 
 
 
Gambar 2. Hasil jawaban S1 ketika menyelesaikan masalah 1 pertanyaan 4 
 Penyelesaian masalah yang dilakukan S1 juga menjabarkan langkah-langkah 
dari penyelesaian kecepatan kipas dalam km/jam. 
 
 
 
 
Gambar 3. Hasil jawaban S1 ketika menyelesaikan masalah 1 pertanyaan 4 
Berdasarkan jawaban dan hasil wawancara dalam proses penyelesaian masalah, 
terlihat bahwa S1 mampu menjelaskan proses penyelesaian masalah dengan baik. 
Oleh karena itu, pada tahap attack, S1 memenuhi aspek try, maybe, dan why. Aspek 
try terpenuhi sebab pada hasil jawaban menunjukkan bahwa S1 membuat dugaan awal 
penyelesaian, yaitu dengan menuliskan rumus untuk mencari jarak tempuh dan 
kecepatan kipas. Dugaan penyelesaian yang dibuat juga telah dicoba. Apakah mampu 
menyelesaiakan masalah atau tidak. Hal ini sesuai dengan aspek maybe. S1 juga 
P : Setelah memahami dan mengetahui hal yang diketahui pada soal, apa 
yang kamu lakukan untuk menyelesaikan masalah ini? 
S1 : Pertama-tama yang saya lakukan adalah menghitung jarak tempuh kipas 
dengan mengalikan rumus keliling lingkaran dengan putaran maksimum 
kipas yaitu 2πr × 1200 = 301.440m. 
P : Langkah selanjutnya apa yang kamu lakukan? 
S1 : Selanjutnya yang saya lakukan adalah menghitung kecepatan kipas yaitu 
jarak/waktu. 
P : Coba jelaskan dengan rumus! 
S1 : p =
jarak
waktu
 
               =
301.440m
60
  
               = 5.024 m/jam  
                      = 5 km/jam  
P : Jadi kesimpulannya? 
S1 : kecepatan maksimum pembangkit listrik tenaga angin adalah 5km/jam. 
 
  
 
 
  Hardianto, Ega Nabila Seno 
Halaman 378 dari 470 
 
mampu meyakinkan orang lain dengan tulisan maupun lisan bahwa langkah 
penyelesaian yang dilakukan adalah benar. Hal ini sesuai dengan aspek why. Pada 
tahap attack subjek melakukan specializing karena mengkhususkan penyelesaian 
masalah ke dalam dua bagian, yaitu mencari jarak tempuh kipas dan kecepatan kipas. 
Pada tahap review, S1 memenuhi aspek check dan reflect. Aspek check terpenuhi 
karena berdasarkan hasil wawancara diketahui bahwa S1 memeriksa kembali solusi 
yang telah dibuat, apakah telah sesuai dengan pertanyaan atau tidak. Selain itu, S1 
juga memenuhi aspek reflect sebab S1 mampu merefleksi dugaan-dugaan dalam 
penyelesaian serta bagian mana yang sulit pada masalah yang diberikan. Hal tersebut 
terlihat dari pernyataan-pernyataan yang diungkapkan oleh S1 pada kutipan 
wawancara di bawah ini. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Berikut ini adalah struktur berpikir S1 ketika menyelesaikan masalah 1 
pertanyaan 4 berdasarkan tahapan yang disampaikan oleh Mason, dkk (2012). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 4. Struktur berpikir S1 ketika menyelesaikan masalah 1 pertanyaan 4 
P : Apa kamu yakin jawaban kamu benar? 
S1 : Iya pak. 
P : Apa yang membuat kamu yakin kalau jawaban kamu benar? 
S1 : Soalnya itu rumus jarak tempuh kipas menggunakan rumus keliling 
lingkaran dikalikan dengan putaran maksimum kipas dan juga 
menggunakan rumus kecepatan pada langkah terakhir. 
P : Apa benar? 
S1 : Iya pak, karena rumus jarak tempuh kipas sama dengan rumus jarak 
tinggal dikalikan saja dengan putaran maksimum kipas dan juga langkah 
terakhir menggunakan rumus kecepatan biasa pak.  
P : Jadi kamu yakin dengan jawaban yang kamu berikan? 
S1 : Yakin pak.Soalnya pas dicek lagi benar Bu. 
 
 
  
SOA
L 
P1 
S1 Memenuhi aspek Know 
dan Want 
P3 P4 P5 P6 P7 
S1 Memenuhi Aspek Try, 
Maybe, dan Why 
P2 
S1 Memenuhi Aspek Check 
dan Reflect 
P8 
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Tabel 1. Deskripsi pengkodean pada struktur berpikir S1 ketika menyelesaikan 
masalah berdasarkan tahapan. 
Kode Deskripsi 
P1 S1 memahami masalah 
P2 S1 menganalisis informasi yang digunakan untuk menyelesaikan masalah 
P3 S1 memisalkan elemen-elemen, misalnya panjang kipas dengan p, jari-
jari dengan r 
P4 S1 membuat dugaan awal penyelesaian, yaitu dengan menuliskan rumus 
untuk mencari jarak tempus kipas dan rumus untuk mencari kecepatan 
kipas 
P5 S1 mencoba dugaan penyelesaian masalah yang telah dibuat 
P6 S1 mampu meyakinkan orang lain dengan tulisan maupun lisan bahwa 
langkah penyelesaian yang dilakukan adalah benar. 
P6 S1 mengkhususkan penyelesaian masalah ke dalam dua bagian, yaitu 
mencari jarak tempus kipas dan kecepatan kipas 
P7 S1 memeriksa kembali solusi yang telah dibuat, apakah telah sesuai 
dengan pertanyaan atau tidak. 
P8 S1 mampu merefleksi dugaan-dugaan dalam penyelesaian serta bagian 
mana yang sulit pada masalah yang diberikan. 
Sumber: (Mason, 2012) 
Proses Berpikir Siswa yang Bergaya Kognitif Field Dependent (S2) ketika 
Menyelesaikan Masalah 1 Pertanyaan 4 
Proses berpikir siswa yang bergaya kognitif Field Dependent (S2) ketika 
menyelesaikan masalah 1 pertanyaan 4 menunjukkan bahwa S2 mampu 
menyelesaikan masalah yang diberikan, namun kurang mampu menjelaskan 
penyelesaian yang dilakukan ketika dilakukan wawancara. S2 terlihat bingung ketika 
diminta menjelaskan setiap bagian jawaban yang terlah dibuat. Berikut ini adalah 
wawancara antara peneliti dan S2 pada tahap entry. 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
P : Ketika kamu melihat soal ini, apa yang kamu lakukan untuk memahami 
soal ini? 
S2 : Bingung 
P : Kamu bingung dibagian mana? 
S2 : (S2 mengamati soal sambil menunjuk pada keterangan yang ada pada 
soal) yang ini pak. 
P : Jadi, apa yang kamu lakukan sehingga permasalahan ini dapat di 
selesaikan dengan baik? 
S2 : (Dengan ragu, S2 menunjuk putaran maksimum listrik tenaga angin 
yang ada pada keterangan soal) 
P : Apa lagi yang diketahui dari soal untuk menyelesaikan soal ini 
S2 : Ini juga pak, (sambil menunnjuk ke panjang kipas yang ada pada 
keterangan soal) 
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Hasil wawancara menunjukkan bahwa, S2 terlihat bingung dengan jawaban yang 
dibuat. S2 kurang mampu memahami informasi yang diberikan, informasi pendukung 
serta mengaitkan pengetahuan sebelumnya dengan masalah yang diberikan. Pada saat 
wawancara, S2 juga memberi jawaban yang berbelit-belit untuk menjelaskan 
informasi yang diketahui pada masalah yang di berikan. 
Berdasarkan tahapan entry, S2 memenuhi aspek know, want, dan introduce. 
Aspek know terpenuhi sebab hasil wawancara S2 mencoba menemukan hal-hal yang 
diketahui serta yang ditanyakan pada soal. Selain itu hasil wawancara menunjukkan 
bahwa S2 mampu mengurutkan informasi yang tepat pada masalah, sehingga S2 
memenuhi aspek want. Selain itu S2 juga memenuhi aspek introduce sebab S2 
memisalkan elemen-elemen, misalnya meter dengan m, jari-jari dengan r. Hasil 
penyelesaian masalah yang dilakukan S2 terlihat pada gambar 5 dibawah ini. 
 
 
 
 
 
 
Gambar 5. Hasil jawaban S2 ketika menyelesaikan masalah 1 pertanyaan 4 
Gambar 5 terlihat bahwa S2 mencoba menyelesaikan masalah dengan mengubah 
putaran maksimum pembangkit listrik tenaga angin 20/menit menjadi 1200 
putaran/jam. Pernyataan tersebut didukung oleh pendapat oleh S2 yang diungkapkan 
dalam wawancara berikut. 
Kutipan wawancara antara Peneliti dan S2: 
    
 
 
 
  
 
 
 
 
 
P : Dari mana kamu memperoleh informasi putaran maksimum 20 
putaran/menit ? 
S2 : Dari keterangan soal ibu. 
P : Dari mana kamu mendapatkan 1200 putaran/jam? 
S2 : Dari proses perkalian 20x60 menghasilkan 1200 putaran/jam Bu 
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Penyelesaian yang dilakukan S2 terlihat pada gambar 2 berikut ini. 
 
 
 
 
 
 
Gambar 6. Hasil jawaban S2 ketika menyelesaikan masalah 1 pertanyaan 4 
 Berikut adalah hasil wawancara antara peneliti dan S2 yang mendukung 
pernyataan dari jawaban di atas. 
 
 
 
 
 
Berdasarkan analisis terhadap hasil jawaban dan wawancara yang dilakukan 
terlihat bahwa S2 kurang mampu memahami masalah dan proses penyelesaian yang 
telah dilakukan. S2 kurang mampu mengolah informasi pendukung untuk 
menyelesaikan masalah. S2 kurang memaksimalkan pengetahuan yang dimiliki untuk 
menyelesaikan masalah. Pada tahap attack, S2 hanya memenuhi tahap try sebab hanya 
mengajukan dugaan penyelesaian masalah. Meskipun peneliti telah memberikan 
pertanyaan yang mengarah pada solusi yang tepat, S2 masih belum mampu 
memahami letak kesalahan pada dugaan penyelesaian yang telah dibuat. Hal ini 
menunjukkan bahwa S2 tidak melakukan modifikasi dugaan yang salah agar menjadi 
benar. Pertanyaan yang diajukan oleh peneliti yang mengarah pada dugaan yang benar 
juga kurang direspon oleh S2, sehingga S2 tidak mampu menyadari apakah dugaan 
yang telah dibuat mampu menyelesaikan permasalahan atau tidak. Berikut ini adalah 
struktur berpikir S2 ketika menyelesaikan masalah 1 pertanyaan 4 berdasarkan 
tahapan yang disampaikan oleh Mason, dkk (2012). 
 
 
 
 
 
 
P : Yang ditanyakan pada soal apa? 
S2 : Mungkin kecepatannya pak. 
P : Terus, yang kamu anggap sebagai jarak tempuh pada hasil jawaban itu 
apa? 
S2 : Bingung pak. 
P : Jadi, kamu mau apakan hasil dari jarak tempuh itu? 
S2 : Tidak tau pak, mengira-ngira saja. 
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Gambar 7. Struktur berpikir S2 ketika menyelesaikan masalah 1 pertanyaan 4 
Tabel 2. Deskripsi pengkodean pada struktur berpikir S2 ketika menyelesaikan                                                     
masalah berdasarkan tahapan 
Kode Deskripsi 
P1 S2 memahami masalah 
P2 S2 menganalisis informasi yang digunakan untuk menyelesaikan masalah 
P3 S2 memisalkan elemen-elemen, misalnya meter kipas dengan m, jari-jari 
dengan r 
P4 S2 membuat dugaan awal penyelesaian, yaitu dengan menuliskan rumus 
untuk mencari jarak tempuh kipas 
P5 S2 mencoba dugaan penyelesaian masalah yang telah dibuat 
P6 S2 mampu meyakinkan orang lain dengan tulisan maupun lisan bahwa 
langkah penyelesaian yang dilakukan adalah benar. 
P6 S2 mengkhususkan penyelesaian masalah ke dalam dua bagian, yaitu 
mencari jarak tempus kipas dan kecepatan kipas 
P7 S2 memeriksa kembali solusi yang telah dibuat, apakah telah sesuai dengan 
pertanyaan atau tidak. 
P8 S2 mampu merefleksi dugaan-dugaan dalam penyelesaian serta bagian 
mana yang sulit pada masalah yang diberikan. 
Sumber: (Mason, 2012) 
Pembahasan 
1. Proses Berpikir Siswa yang Bergaya Kognitif Field Independent (S1) 
Penyelesaikan masalah, siswa yang bergaya kognitif field independent (S1) 
membaca dan menganalisis masalah secara seksama sehingga diperoleh hal-hal yang 
diketahui dan informasi yang diperlukan untuk menyelesaikan masalah. Pada tahap 
entry, (S1) juga membaca informasi dengan cermat dan teliti serta menemukan hal-
hal yang terlibat untuk menyelesaikan masalah yang diberikan seperti mengamati 
keterangan-keterangan yang diberikan pada masalah. Langkah yang dilakukan S1 
ketika menyelesaikan masalah 1 pertanyaan 4 adalah menghitung jarak tempuh kipas 
SOA
L 
P1 
S1 Memenuhi aspek Know, 
Want, dan Introduce 
P3 P4 P5 P6 P7 
S1 Memenuhi Aspek Try 
P2 
P8 
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dengan mengaplikasikan rumus keliling lingkaran kemudian mencari kecepatan kipas 
dan menjelaskan secara rinci tahap yang digunakan untuk memperoleh hasil akhir 
penyelesaian masalah. Pada hakikatnya S1 mampu menyelesaikan masalah dengan 
baik sehingga memperoleh solusi yang tepat. S1 mampu menuliskan langkah 
penyelesaian masalah secara terurut dan terperinci. Berdasarkan hasil wawancara 
diketahui bahwa (S1) mengecek kembali jawaban dengan masalah yang diberikan. 
(S1) menyadari bahwa langkah yang digunakan kurang tepat sehingga mengganti 
solusi yang telah dibuat menjadi solusi yang lebih tepat. Dalam hal ini terlihat bahwa 
(S1) melakukan refleksi mengenai solusi yang telah dibuat, apakah memenuhi 
pertanyaan pada masalah atau tidak. Pada saat dilakukan wawancara dengan (S1), (S1) 
telihat malu-malu ketika menjelaskan solusi masalah yang diberikan. Padahal solusi 
yang diberikan subjek sudah tepat dan sesuai prosedur penelesaian masalah. Pada 
tahap pengecekan kembali, (S1) juga melakukan pengecekan perhitungan yang 
dilakukan, kesesuaian penyelesaian dengan pertanyaan pada masalah yang diberikn, 
serta merefleksi bagian-bagian yang sulit dari masalah yang diberikan. S1 belum 
mampu menemukan penyelesaian yang lain dari masalah yang diberikan. S1 berusaha 
menjelaskan penyelesaian sesuai dengan prosedur yang berlaku dan menuliskan 
rumus secara jelas untuk menyelesaikan masalah yang diberikan.berdasarkn hasil 
wawancara, siswa terlihat kurang percaya diri ketika menjelaskan langkah 
penyelesaian yang dilakukan untuk menyelesaikan msalah yang diberikan. 
2. Proses Berpikir Siswa yang Bergaya Kognitif Field Dependent (S2) 
Siswa yang bergaya kognitif field dependen (S2) terlihat kurang memahami 
maksud masalah yang diberikan. S2 menjelaskan informasi yang terdapat pada 
masalah secara berbelit-belit dan informasi yang diberikan kurang tepat. (S2) kurang 
mampu menjelaskan informasi yang diberikan pada masalah 1 pertanyaan 4. Pada saat 
diminta menjelaskan langkah penyelesaian, (S2) memberikan penjelasan yang 
berbelit-belit terhadap penyelesaian masalah yang dibuat, meskipun peneliti telah 
memberikan pertanyaan yang mengarah pada solusi yang tepat, (S2) belum mampu 
memahami letak kesalahan pada solusi yang telah dibuat. Hal ini sesuai dengan 
pendapat Yeo (2009) yang menyatakan bahwa siswa memiliki pengetahuan dan 
strategi yang kurang dan siswa tidak mampu mengetahui matematika dengan benar. 
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4. Kesimpulan 
Proses Berpikir Siswa yang Bergaya Kognitif Field Independent dalam 
Menyelesaikan Soal PISA 
Siswa yang bergaya kognitif field independen (S1) dapat memahami masalah 
yang diberikan dengan langsung menuliskan apa yang diketahui pada gambar yang 
diberikan pada masalah 1. Pada saat wawancara, S1 mampu menjelaskan informasi 
terkait serta informasi yang digunakan untuk menyelesaiakan masalah 1 dengan baik. 
Berdasarkan aspek pada tahap entry, hal ini menunjukkan bahwa S1 memenuhi aspek 
know,want, dan introduce. Tahap selanjutnya adalah penyelesaian masalah. Pada 
tahap ini S1 mampu mengajukan dugaan penyelesaian, mencoba dugaan tersebut, 
apakah mampu menyelesaikan masalah atau tidak serta mampu meyakinkan orang 
lain setiap langkah penyelesaian secara sistematis. Berdasarkan aspek pada tahap 
attack. Hal ini menunjukkan bahwa S1 melalui tahap try, maybe, dan why. Pada kedua 
masalah yang diberikan, sebelum memperoleh hasil jawaban yang tepat, S1 mencoba 
dugaan penyelesaian masalah, mengganti dugaan sampai menemukan solusi yang 
sesuai dengan masalah yang diberikan. Pada tahap meninjau kembali proses 
penyelesaian masalah, S1 memenuhi aspek check dan reflect. Pada saat wawancara 
S1 menyatakan bahwa ia melakukan langkah pengecekan kembali penyelesaian yang 
telah dibuat sehingga melakukan perubahan rencana penyelesaian agar ditemukan 
solusi yang tepat.  
Proses Berpikir Siswa yang Bergaya Kognitif Field Dependent dalam 
Menyelesaikan Soal PISA 
Siswa yang bergaya kognitif field dependen (S2) kurang dapat memahami 
maksud dari masalah. Berdasarkan aspek pada tahap entry, S2 memenuhi aspek know 
dan want. Tahap know terlihat langkah yang dilakukan S2, yaitu menemukan hal-hal 
yang terlibat pada masalah, seperti apa yang diketahui dan yang ditanyakan. Tahap 
want terpenuhi sebab pada tahap wawancara S2 mampu mengurutkan informasi yang 
terdapat pada masalah yang diberikan. Pada tahap attack, S2 memenuhi aspek try 
sebab S2 mampu mengajukan dugaan penyelesaian masalah dan tidak memahami 
apakah dugaan tersebut mampu menjawab pertanyaan masalah atau tidak. Pada tahap 
review, S2 tidak memenuhi tahap review sebab S2 tidak mengetahui apakah dugaan 
yang dibuat mampu menjawab pertanyaan atau tidak. Selain itu juga S2 tidak 
mengecek ketepatan perhitungan sebab S2 tidak mengetahui apakah dugaan yang 
dibuat mampu menyelesaikan masalah atau tidak. 
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